SESION EXTRAORDINARIA 

DIA 23 DE MARZO DE 2010

ACTA Nº 667: En la Sala de Sesiones del Honorable Concejo Deliberante del Partido de Balcarce, a los veintitrés días del mes de marzo de dos mil diez, se reúnen sus miembros, Señores: Presidente: Doctor Gabriel D. Petruccelli, Vicepresidente I: Martín A. Pérez, Vicepresidente II: Esteban A. Reino, Concejales: Juana B. Benítez, Ariel S. Bruschetti, Liliana S. Charafedín, Jorge Durand, Mario A. Erdociain, Domingo A. Giuliano, Héctor M. Marino, Elena B. Navarro, Daniel R. Nigro, Fernando A. Preves, Dolores Sánchez Azcárate, Antonio E. Sciotti, Héctor E. Vidal,  y siendo las 19 horas 30 minutos, el Señor Presidente declara abierta la Sesión Extraordinaria, sometiendo a consideración del Cuerpo el Decreto de Convocatoria, que textualmente se transcribe: --  

                                                                                           Balcarce, 19 de marzo de 2010.

VISTO:




La convocatoria a Sesión Extraordinaria dispuesta por la Comisión de Labor Legislativa para el día 23 del corriente, de acuerdo con constancias obrantes en Acta Nº 224, Fojas 185, Libro 1º de dicha Comisión,

POR ELLO: 




El suscripto, en su carácter de Presidente del Honorable Concejo Deliberante del Partido de Balcarce, en cumplimiento de lo dispuesto por el Artículo 83º, inciso 1, de la Ley Orgánica de las Municipalidades, y concordantes del Reglamento Interno,

D E C R E T A

ARTICULO 1.-  Convócase al Honorable Concejo Deliberante a Sesión Extraordinaria, 

-------------------- a celebrarse el día 23 de marzo de 2010, a las 19:30 horas, conformándose el correspondiente Orden del Día de acuerdo lo dispone la convocatoria mencionada en vistos, cuya copia se integra al presente como Anexo I.---------------------

ARTICULO 2.-  Cúmplase, comuníquese a los Señores Concejales, regístrese, publí –

--------------------  quese.-----------------------------------------------------------------------------

DECRETO Nº 29/10.-

Presidente Petruccelli: “Se somete a consideración el Decreto de Convocatoria”. Sometido a consideración el Decreto de Convocatoria, se aprueba unánimemente. Concejal Benítez: “Gracias Señor Presidente. Era para recordar que este próximo viernes 26 de marzo cumple cincuenta años de su creación nuestra Escuela de Enseñanza Media Nº 3 Polimodal “Carmelo Sánchez”, más conocida por toda la comunidad como la Escuela Nacional. Como profesora de ese establecimiento propongo adherirnos a los festejos conmemorativos desde este Honorable Concejo Deliberante que se realizarán durante toda esta semana como hoy ha recibido el Presidente el Concejo a alumnos que han venido de visita a esta que fue la antigua sede de la Institución. En estos cincuenta años de historia esta institución educativa ha formado a miles de jóvenes balcarceños que hoy son hombres de bien, de progreso y fundamentalmente ciudadanos responsables. Un saludo muy grande a todo el equipo directivo que lleva adelante la Institución, al profesor Luis Vildoza, Silvia Santamaría, María Elena Said y Natalia Vuotto, también a los preceptores, al equipo de profesores y ex profesores, auxiliares, alumnos y ex alumnos que colaboran en el buen funcionamiento de esta Institución día a día. Gracias Señor Presidente”. Concejal Charafedín: “Gracias Señor Presidente. Bueno, también en nombre de nuestro Bloque y de todo el Cuerpo, del Concejo Deliberante de Balcarce, un poco hacer referencia a lo que mañana se recordará en nuestro país, el Día de la Memoria por la Verdad y por la Justicia. Realmente todos sabemos que este día, el de mañana tuvo lugar un golpe de Estado donde se destituyó un gobierno legítimamente elegido por el voto popular de la Presidente Isabel Martínez de Perón. Lo que sí quiero destacar las consecuencias de lo que significa un golpe de Estado en un país, lo que significa silenciar la participación ciudadana y silenciar el pronunciamiento popular. Es importante que las personas, los responsables de las desapariciones y de las atrocidades por supuesto que sean juzgados, pero que esto de ninguna manera sirva para invalidar lo que significan y lo que representan las Fuerzas Armadas en nuestro país, sobretodo garantizar la seguridad de la ciudadanía y garantizar la soberanía popular. Esto es un sentimiento general que creo que todos estaremos de acuerdo, pero en lo personal también quisiera referirme a que lamentablemente, a veces porque no se defienden ni los principios republicanos ni los principios democráticos también en este sistema muchas veces hay violación a los Derechos Humanos, hay muchas víctimas y muchos desaparecidos por la desidia de los funcionarios. Entonces lo que quiero también así como vamos a recordar ese golpe, también tengamos memoria, verdad y justicia por todos los desaparecidos en nuestro País. Entonces vaya nuestro recuerdo a los desaparecidos y nuestra solidaridad con los familiares. Muchas gracias Señor Presidente”. Se considera el Orden del Día, que textualmente se transcribe, constando en el anexo de la presente copia de los respectivos asuntos: -----------------------------------------------------------------------------------------------1.- Aprobación Actas Nº 653, 654, 655.-

2.- Informe dispuesto por el Artículo 16º, inciso 1) del Reglamento Interno:

      (418/09) D.E.- Proyecto de Ordenanza, adhesión a la Resolución Nº 04/09 de la 

      ONCCA.

      (419/09) D.E.- Proyecto de Ordenanza, convalidación Decreto Nº 2251/09. Aproba-

      ción convenio celebrado con la Secretaría de Organización y Comunicación Comu –

      nitaria del Ministerio de Desarrollo Social de la Nación.-

      (310/09) D.E.- Envío Decreto Nº 2745/09. Promulgación parcial Ordenanza Nº 148/

      09. Veto parcial Ordenanza Nº 148/09.-

      (428/09) Concejal P. Steffan. Creación de la Comisión de Control y Seguimiento de 

      la Gestión Institucional.-

      (01/10) D.E.- Proyecto de Ordenanza, autorización de lo actuado en la Licitación 

      Pública Nº 15/09 para la concesión de la Pulpería del Cerro “El Triunfo”.-

      (03/10) Concejales J. Durand, E. Navarro, E. Vidal, E. Reino. Proyecto de Ordenan-

      za, modificación de la Ordenanza Nº 44/05.-

      (04/10) D.E.- Proyecto de Ordenanza, convalidación Decreto Nº 39/10. Contrato –

      suscripto con el Señor Juan Dimuro.-

      (05/10) Petición Particular, suscripta por vecinos de calle 14 e/ 19 y 31.-

      (07/10) Concejales D. Nigro, H. Marino, L. Charafedín, G. Petruccelli. Proyecto de 

      Ordenanza, exigencia al D.E., no incorporación de agentes municipales en Adminis-

      tración Central como en otras dependencias.-

      (370/09) D.E.- Proyecto de Ordenanza, convalidación Decreto Nº 98/10. Otorga –

      miento explotación kiosco sito en Uriburu e/ 18 y 20.-

      (09/10) D.E.- Proyecto de Ordenanza, convalidación Decreto Nº 153/10. Aproba –

      ción contrato suscripto con Osvaldo A. Fasciglione.-

      (11/10) D.E.- Proyecto de Ordenanza, convalidación Decreto Nº 141/10. Eximición 

      pago asistencia al Complejo Polideportivo a concurrentes que no dispongan de me-

      dios económicos.-

      (12/10) D.E.- Proyecto de Ordenanza, convalidación Decreto Nº 178/10. Aceptación 

      donaciones efectuadas por 23º Fiesta del Deporte.-

      (16/10) Concejales L. Charafedín, D. Giuliano, E. Navarro, D. Sánchez Azcárate, J. 

      Benítez. Proyecto de Ordenanza, institución del reconocimiento institucional en el 

      Año del Bicentenario a las instituciones de bien público.-

      (426/09) Ing. Agrónomo José Luis Pérez. Solicita pronto despacho de recurso.-

      (17/10) D.E.- Proyecto de Ordenanza, convalidación Decreto Nº 188/10. Adjudica-

      ción Licitación Privada Nº 05/09.-

      (19/10) Concejales L. Charafedín, H. Marino, D. Nigro, G. Petruccelli. Proyecto de 

      Ordenanza, declaración Emergencia Habitacional en el Partido de Balcarce.-

      (21/10) D.E.- Proyecto de Ordenanza, autorización a la adjudicación de la Licitación

      Pública Nº 01/10 a la firma COVAC SRL.-

      (22/10) D.E.- Proyecto de Ordenanza, convalidación Decreto Nº 277/10. Aceptación

      donación de dos alcoholímetros, efectuada por la empresa Advanta Semillas.-

      (31/10) Ing. Agrónomo José Luis Pérez. Solicita copias certificadas de las actuacio –

      nes de la Comisión Investigadora.-

      (33/10) D.E.- Proyecto de Ordenanza, aprobación Decreto ad referéndum adjudica –

      ción y posesión Barrio Plan Federal Balcarce II.-

      (34/10) D.E.- Proyecto de Ordenanza, aprobación Decreto ad referéndum adjudica –

      ción y posesión Barrio Plan Federal Balcarce VII.-

      (35/10) Petición Particular, suscripta por Grupo Rotario de Fomento Vecinal de San 

      Agustín.-

      (36/10) D.E.- Proyecto de Ordenanza, imposición nombres a diversas calles de la 

      ciudad.-

      (40/10) Petición Particular, suscripta por moradores de casas de calle 116 e/ 9 y 11. 

      Barrio Balcarce VI.-

      (46/10) D.E.- Proyecto de Ordenanza, aceptación cesión y transferencia de un res-

      pirador y un humidificador, realizada por el Ministerio de Salud de la Provincia de 

      Buenos Aires.-

      (53/10) D.E.- Proyecto de Ordenanza, aceptación donación de una incubadora, reali-

      zada por el Ministerio de Salud de la Provincia de Buenos Aires.-

      (54/10) D.E.- Proyecto de Ordenanza, aceptación donación de una heladera al Hos –

      pital Subzonal, efectuada por McCain Argentina.-

      (55/10) D.E.- Proyecto de Ordenanza, aceptación donación de un teléfono al Hos –

      pital Subzonal, efectuada por la agrupación Damas Rosadas.-

      (56/10) D.E.- Convalidación Decreto Nº 441/10. Aprobación Primer Protocolo Adi-

      cional al Convenio suscripto con el Organismo Provincial para el Desarrollo Susten-

      table.-

      (61/10) D.E.- Proyecto de Ordenanza, aceptación donación de dos andadores al Hos-

      pital Subzonal, realizada por Olga S. de Bibbó.-

      (Legislación, Interpretación y Reglamento).-

      (52/10) D.E.- Proyecto de Ordenanza, autorización a la Dirección del Hospital Sub –

      zonal, llamado a concurso para la tercerización servicio de gestión y cobranza de 

      prestaciones.-

      (Legislación, Interpretación y Reglamento; Presupuesto y Hacienda).-

      (441/09) D.E.- Proyecto de Ordenanza, convalidación Decreto Nº 2879/09. Aproba-

      ción convenio celebrado con el Ministerio de Salud de la Nación. Programa de Sa –

      lud Familiar.-

      (Legislación, Interpretación y Reglamento; Acción Social y Salud Pública).-

      (450/09) Concejales J. Benítez, D. Sánchez Azcárate, A. Bruschetti, A. Sciotti, M. 

      Pérez, F. Preves. Proyecto de Ordenanza, modificación Ordenanza Nº 99/02.-

      (Legislación, Interpretación y Reglamento; Acción Social y Salud Pública; Drogade-

      pendencia y Minoridad; Seguridad).-

      (425/09) D.E.- Proyecto de Ordenanza, Estructura Programática y Organigrama. 

      Presupuesto General de Gastos y Cálculo de Recursos Administración Central y 

      Hospital Subzonal Ejercicio 2010.-

      (431/09) D.E.- Proyecto de Ordenanza. Ordenanza Fiscal Ejercicio 2010.-

      (432/09) D.E.- Proyecto de Ordenanza. Ordenanza Impositiva Ejercicio 2010.-

      (429/09) D.E.- Proyecto de Ordenanza, condonación deuda tasas a la Parroquia 

      San José.-

      (446/09) D.E.- Proyecto de Ordenanza, convalidación Decreto Nº 2896/09. Modi-

      ficación Organigrama Municipal.-

      (448/09) D.E.- Proyecto de Ordenanza, adhesión a lo establecido en el Título IV de 

      la Ley Nº 14.062. Presupuesto General ejercicio 2010 de la Provincia de  Buenos 

      Aires.-

      (02/10) D.E.- Proyecto de Ordenanza, condonación deuda tasas a la Sociedad de Fo-

      mento Martín Güemes.-

      (23/10) D.E.- Proyecto de Ordenanza, autorización al D.E., para disponer reduccio –

      nes sobre intereses de deudas de Ejercicios anteriores.-

      (26-27/10) D.E.- Proyecto de Ordenanza, otorgamiento planes especiales de pago a

      particulares.-

      (30/10) D.E.- Proyecto de Ordenanza, reconocimiento deuda al Señor Servando D. 

      Romero.-

      (47-49/10) D.E.- Proyecto de Ordenanza, otorgamiento condonaciones y planes de 

      pago por deudas tasas a particulares.-

      (Presupuesto y Hacienda).-

      (420/09) Petición Particular suscripta por Consejo Escolar de Balcarce.-

      (447/09) Petición Particular, suscripta por Doctor Pablo C. Díaz.-

      (18/10) Petición Particular, suscripta por Taxistas de Pronto Taxi.-

      (32/10) Petición Particular, suscripta por Mariela de Esteban.-

      (58/10) Petición Particular, suscripta por Rosalía Alessi y otras.-

      (Planeamiento, Obras y Servicios Públicos).-

      (28/10) Concejales D. Nigro, M. Marino, L. Charafedín. Proyecto de Ordenanza, 

      creación Comisión Controladora de la Tasa por Conservación, Reparación y Mejo –

      rado de la Red Vial.-

      (Planeamiento, Obras y Servicios Públicos; Industria, Comercio y Asuntos Agra –

      rios).-   

      (57/10) Petición Particular, suscripta por SECLAS.-

      (Acción Social y Salud Pública).-

      (51/10) Petición Particular, suscripta por Sociedad Rural de Balcarce.-

      (Industria, Comercio y Asuntos Agrarios).-

      (333/09) Concejales F. Preves, J. Benítez, A. Sciotti, D. Sánchez Azcárate, M. Pé –

      rez. Proyecto de Resolución, declaración de Interés Legislativo al libro: “Evita, la 

      mujer. ¿Del amor al odio o del odio al amor?”.-

      (25/10) Petición Particular, suscripta por Asociación Atlética Balcarce.-

      (60/10) Petición Particular, suscripta por Marisol Moreno y Graciela Monroi.-

      (Cultura, Deporte y Turismo).-

      (13/10) Petición Particular, suscripta por Carlos Fuentes.-

      (Seguridad).-

      (444/09) Petición Particular, suscripta por Directora de Plazas, Paseos y Medio Am-

      biente, Ingeniera Claudia Álvarez.-

      (Ecología y Medio Ambiente).-

3.- (424-430-433/09) Decretos Nº 88/09, 91/09 y 92/09.-

4.- (20/10) Decretos Nº 4/10 al 18/10.-

5.- (64/10) Decretos Nº 23/10 al 28/10.-

6.- (46/10) Legislación, Interpretación y Reglamento. Aceptación cesión y transferen –

      cia de un respirador y un humidificador, realizada por el Ministerio de Salud de la 

      Provincia de Buenos Aires.-

7.- (36/10) Legislación, Interpretación y Reglamento, imposición nombres a diversas 

      calles de la ciudad.-

8.- (22/10) Legislación, Interpretación y Reglamento. Convalidación Decreto Nº 277/10

      Aceptación donación de dos alcoholímetros, efectuada por Advanta Semillas.-

9.- (17/10) Legislación, Interpretación y Reglamento. Adjudicación Licitación Privada 

      Nº 05/09. Aprobación contrato suscripto con Guillermo A. Caravaca. Traslado Es –

      colares.-

10- (11/10) Legislación, Interpretación y Reglamento. Convalidación Decreto Nº 141/

       10. Eximición pago Derecho de Asistencia al Complejo Deportivo a concurrentes

       que no disponen de medios económicos.-

11- (12/10) Legislación, Interpretación y Reglamento. Convalidación Decreto Nº 178/

       10. Aceptación donaciones efectuadas por la 23º Fiesta del Deporte.-

12- (09/10) Legislación, Interpretación y Reglamento. Aprobación contrato suscripto 

        con Osvaldo Fasciglione.-

13- (04/10) Legislación, Interpretación y Reglamento. Convalidación Decreto Nº 39/

       10. Aprobación contrato suscripto con el Señor Juan Dimuro.-

14- (35/10) Legislación, Interpretación y Reglamento. Imposición del nombre de Mar-

       tiniana M. V. de Idoyaga a una calle de la localidad de San Agustín.-

15.- (16/10) Legislación, Interpretación y Reglamento. Reconocimiento institucional, 

        en el año del Bicentenario, a las instituciones de Bien Público de nuestra comu –

        nidad.-

16.- Legislación, Interpretación y Reglamento. Remisión a Archivo Expte. Nº 428/09.-

17.- (418/09) Legislación, Interpretación y Reglamento. Autorización adhesión a la Re-

        solución Nº 09/09 de la ONCCA.-

18.- (405/09) Legislación, Interpretación y Reglamento. Convalidación convenio para 

        el reacondicionamiento del Arroyo Pantanoso IV Etapa.-

19.- (419/09) Legislación, Interpretación y Reglamento. Convalidación Decreto Nº 

        2251/09. Aprobación convenio con la Secretaría de Organización y Comunicación

        Comunitaria del Ministerio de Desarrollo Social de la Nación.-

20.- (406/09) Legislación, Interpretación y Reglamento. Convalidación Decreto Nº

        2684/09. Incorporación de bienes al inventario municipal según donación de la 

        Presidencia de la Nación.-

21.- (21/10) Legislación, Interpretación y Reglamento; Presupuesto y Hacienda. Autori-

        zación a la adjudicación Licitación Pública Nº 01/10 a la firma COVAC SRL. Res-

        tauración y refuncionalización edificio del ex Matadero Municipal.-

22.- (450/09) Legislación, Interpretación y Reglamento; Acción Social y Salud Pública; 

        Drogadependencia y Minoridad. Modificación Ordenanza Nº 99/02.-

23.- (30/10) Presupuesto y Hacienda. Reconocimiento deuda a Servando D. Romero. 

        Trabajo realizados en el Ejercicio 2007.-

24.- (02-26-27-47-48/10-429/09) Presupuesto y Hacienda. Condonación de deuda y 

        otorgamiento planes de pago por deuda y otorgamiento planes de pago por deuda

        tasas a particulares e instituciones.-

25.- (23/10) Presupuesto y Hacienda. Autorización al D.E., para la reducción de intere-

        ses de deudas correspondientes a Ejercicios anteriores, durante el Ejercicio 2010.-

26.- (446/09) Presupuesto y Hacienda. Convalidación Decreto Nº 2896/09. Modifica –

        ción Organigrama Municipal.-

27.- (448/09) Presupuesto y Hacienda. Adhesión a lo establecido en el Título IV de la 

        Ley Nº 14.062. Presupuesto General Ejercicio 2010 de la Provincia de Buenos 

        Aires.-

28.- Planeamiento, Obras y Servicios Públicos. Remisión a Archivo Expediente Nº

        447/09.-

29.- Planeamiento, Obras y Servicios Públicos. Remisión a Archivo Expediente Nº

        05/10.-

30.- Planeamiento, Obras y Servicios Públicos. Remisión a Archivo Expedientes Nº

        326/09, 367/09, 137/09, 131/09, 361/08, 344/08, 11/08, 254/07, 284/08.-

31.- Acción Social y Salud Pública. Remisión a Archivo Expediente Nº 351/09.-

32.- Ecología y Medio Ambiente. Remisión a Archivo Expediente Nº 444/09.-

Se considera el asunto 1º. Concejal Marino: “Señor Presidente dado que estas Actas corresponden al Período 2009, yo me voy a abstener de la votación, por no haber estado presente”. Concejal Nigro: “Gracias Presidente, podemos hacer la votación nominal y así por ahí los Concejales que no participaron en el Período anterior y quieren abstenerse pueden, con la justificación del Concejal Marino, pueden abstenerse en las Actas. Gracias Presidente”. Sometido el asunto a votación, se aprueba por trece (13) votos afirmativos de los Concejales Reino, Durand, Navarro, Vidal, Nigro, Erdociain, Giuliano, Pérez, Bruschetti, Sciotti, Benítez, Sánchez Azcárate, Preves; y tres (3) abstenciones de los Concejales Charafedín, Marino y Petruccelli. Se considera el asunto 2º, correspondiente al informe dispuesto por el Artículo 16º del Reglamento Interno del Honorable Concejo Deliberante, obrante en poder de todos los Concejales, quienes prestan su conformidad, aprobándolo. Se considera el asunto 3º, aprobándoselo unánimemente sin debate previo. Se considera el asunto 4º, aprobándoselo unánimemente sin debate previo. Se considera el asunto 5º, aprobándoselo unánimemente sin debate previo. Se considera el asunto 6º, aprobándoselo unánimemente sin debate previo. Se considera el asunto 7º, aprobándoselo unánimemente sin debate previo. Se considera el asunto 8º, aprobándoselo unánimemente sin debate previo. Se considera el asunto 9º, aprobándoselo unánimemente sin debate previo. Se considera el asunto 10º, aprobándoselo unánimemente sin debate previo. Se considera el asunto 11º, aprobándoselo unánimemente sin debate previo. Se considera el asunto 12º, aprobándoselo unánimemente sin debate previo. Se considera el asunto 13º. Concejal Reino: “Gracias Señor Presidente, es para hacer una consideración. Si bien nosotros vamos a aprobar el contrato celebrado entre el Señor Dimuro y la Municipalidad de Balcarce, creemos que una vez más, estamos aprobando una desinteligencia del Departamento Ejecutivo al no haber confeccionado el Pliego y llamar a Licitación por el tema de la Terminal. Nos parece que venimos subsanando errores tras errores, más de un año hace que ha vencido el contrato y es la segunda prórroga que estamos otorgando. Estamos aprobando una prórroga que ya venció, que venció el 10 de marzo, por eso digo que el Departamento Ejecutivo va a tener que avanzar en la confección del Pliego Licitatorio de lo que es la Terminal de Balcarce. ¿Por qué digo ésto?. Porque nos parece, por lo menos lo venimos planteando desde hace muchos años desde la Unión Cívica Radical. Nosotros tenemos un proyecto a futuro que no digo que ahora cuando los tiempos que apremian estemos muy apurados en tener la solución definitiva a este problema que es la Estación Terminal, pero sí nos gustaría que el Ejecutivo nos convoque para comenzar a debatir qué podemos hacer en el viejo edificio de la Estación del Ferrocarril, que nos parece que si bien se va a destinar a lo que es un CIC, podría ser una ocupación parcial y no dejar de lado de acá a diez años para discutir políticas de Estado. ¿Por qué no llevar la Terminal a ese lugar de la ciudad?. Un lugar postergado. El radicalismo siempre tuvo un proyecto alternativo para presentar en cuanto a la integración de este barrio, y nos parece que si bien ahora se barajan otras alternativas como puede ser que la Estación Terminal comience a funcionar en lo que sería el Supermercado Carrefour, nos parece que hay que hacer un Pliego como corresponde, llamar a Licitación y dejar previsto de acá a diez años. Comenzar con las tareas de tratar de integrar esa parte de la sociedad con los balcarceños y hacer un proyecto armónico. Un lugar digamos que nos permitiría terminar con la obra que ya se ha comenzado del camino de circunvalación, cerraría perfectamente el cuadrante de la ciudad, los turistas, los camioneros, todos los que ingresan por ese sector de la ciudad se van a encontrar con algo mucho más agradable que lo que ven hoy, que lamentablemente solamente ven postergación, atraso de una ciudad. Nos parece que debemos hacer todos los esfuerzos de hacer políticas a largo plazo, de planificar y empezar a juntarnos para decidir estas cosas. Un día creo que debemos comenzar y nos parece que es ahora, empezar a tener un proyecto de visión de ciudad distinto a como los venimos teniendo, para que los problemas no nos estallen y después tengamos que salir a votar y poner parches como los que estamos poniendo esta noche. Lo digo con la antelación necesaria, esperamos la convocatoria del Departamento Ejecutivo para diagramar la ciudad que queremos de acá a diez años y nos parece que una manera de comenzar a diagramarla es instalando la Estación Terminal en la vieja Estación del Ferrocarril. Nada más”. Concejal Durand: “Gracias Presidente. Coincidiendo con las expresiones de mi compañero de bancada debo decir que desde hace más de un año que estamos tratando de encontrar una solución para la Terminal de Ómnibus, sin dudas un servicio imprescindible para los habitantes de nuestra comunidad y todos los que utilicen este servicio. Quiero decir que en los últimos tiempos, más allá del cambio de gestión de gobierno no hemos recibido más información sobre si es verdad o no que hay tratativas con los concesionarios de este supermercado para trasladar la Terminal de Ómnibus a ese lugar. No lo hemos sabido a pesar de que lo hemos preguntado reiteradamente, y a pesar de que hemos convocado también al Señor Intendente Municipal para que venga a dar explicación sobre ésto a la Comisión respectiva. Si bien es cierto que lo que estamos aprobando en este momento como ya se ha aclarado, es el contrato suscripto con el concesionario que ha tenido la concesión anteriormente por el período que ya ha transcurrido, justamente eso es lo que ha ocurrido, ha transcurrido este tiempo y todavía no sabemos dónde va la Terminal. Si sigue en el mismo lugar, si sigue siendo manejada directamente por el Departamento Ejecutivo o si la va a tomar en concesión alguien. Hay una versión que indica que no la tomaría tampoco, son todas versiones, conjeturas nada más porque no tenemos ninguna comunicación oficial al respecto. Si la tomaría el Supermercado que dicen va a inaugurar en poco menos de un mes en nuestra ciudad o si se la concesionarían a una Terminal de Ómnibus que es la otra versión que surge. Yo por mi parte lo que pido es que como corresponde se haga una apertura, un llamado a Licitación para que se presenten los oferentes que estén en condiciones y que estén dispuestos a brindar este servicio en nuestra ciudad de Balcarce. Esa es la propuesta que planteo Señor Presidente, es todo, gracias”. Concejal Vidal: “Gracias Señor Presidente. Si bien muchas de las cuestiones ya las han planteado mis compañeros de Bloque, yo quisiera hacer un pequeño resumen de lo que ha sucedido en estos últimos tiempos de las prórrogas que se han ido sucediendo precisamente después del vencimiento de esta Concesión. Después de veintiún años, la Estación Centralizadora de Transporte Interurbano de Pasajeros, el día 11 de junio de 2009 vence su concesión. A partir de ahí el Concejo Deliberante aprueba una prórroga por seis meses, que venció el 11 de diciembre del año pasado y finalmente hay una nueva prórroga que acaba de vencer el día 11 de marzo del 2010. Y precisamente en ese aspecto sin ser un hombre de leyes, me da la sensación de que se está produciendo aquí un vacío legal, porque yo quisiera saber quién se va a hacer responsable en este período donde no tenemos concesionario, ya que ha manifestado el señor Dimuro en varias oportunidades que él no tiene ningún tipo de intención de continuar con esta concesión. Si bien el Pliego de Bases y Condiciones indica que hay treinta días digamos, donde el Municipio puede hacerse cargo de esta Estación Centralizadora de Transporte Interurbano de Pasajeros, yo tengo la sensación de que si aquí no pasa nada todo va a estar bien, pero si ocurre algo me gustaría preguntarles a todos qué es lo que va a pasar y quién se va a hacer cargo. Indudablemente los comentarios en la calle son muchos, si se va a hacer cargo el hipermercado que se va a instalar en la avenida San Martín, pero lo propio y lo correcto creo que sería llamar a Licitación Pública y de eso estamos esperando algunas explicaciones que tienen que emanar nada más ni nada menos que del Departamento Ejecutivo. Nada más Señor Presidente”. Concejal Erdociain: “Gracias Presidente. Después de escuchar a los demás Concejales, acá en principio yo lo que creo de parte del Ejecutivo falta gestión, no hay gestión con respecto a ésto y en lo personal no estoy de acuerdo con llevar la Estación de Ómnibus a la Estación del Ferrocarril, ¿por qué?. Porque estoy viendo en las ciudades donde se está proyectando el futuro de las ciudades, que todas las ciudades que tienen la Terminal de Ómnibus dentro de la ciudad la están sacando hacia fuera. ¿Por qué?. Porque eso beneficia y por eso estoy en desacuerdo posiblemente con el Bloque Radical, beneficia a los micros a la rápida salida de la ciudad y no sería esta la manera me parece a mí que la gente que viene viajando y que está de paso por Balcarce, la tengan que llevar a la Terminal a la Estación del Ferrocarril como paseándola por el pueblo, porque se pueden buscar muchas vías para que ese sector de la ciudad  no esté marginado como decía acá un Concejal, y a mí me parece muy bien de darle vida pero darle vida de otra forma. En diferentes lugares las Estaciones del Ferrocarril, las que están y han sido remodeladas, tienen en principio otra actitud de trabajo que puede ser una Biblioteca, en fin, innumerables cosas. El primer planteo que escuchamos al anterior Intendente fue de poner esta Terminal de Ómnibus en el Hipermercado, bueno por unas circunstancias que se dieron que la situación de la empresa está mal, pero esta empresa que ahora viene a instalarse a Balcarce es una de las empresas más importantes que tiene la Argentina. Yo creo que ese es un lugar y esto es a título personal, yo creo que ese es un lugar muy estratégico para que la Terminal de Ómnibus de Balcarce se instale ahí por muchos motivos. Y en lo que respecta al lugar donde está en estos momentos, es elocuente que el señor Juan Dimuro no quiere seguir porque es lamentable el estado en que se encuentra el edificio, los servicios que están dando dentro del mismo y cómo puede ser que el Ejecutivo no controle eso. Yo no le estoy echando la culpa a este Intendente ni al anterior, pero digamos que esto viene de larga data. No tendríamos que haber llegado a un estado del edificio en el que estamos, así que yo creo que acá hay que tomar rápidamente una determinación porque los tiempos creo que si estamos pensando en que las cosas hay que mejorarlas y mejorarlas pronto, hay que tomar rápidamente las riendas y decidirse por una cosa mejor, no seguir pateando las cosas para adelante que no vamos para ningún lado. Gracias Presidente”. Concejal Pérez: “Gracias Señor Presidente. Para hacer algunas aclaraciones porque por ahí en el afán de si bien este Proyecto tiene despacho unánime, en el afán de querer aclarar las cosas a veces por ahí se termina confundiendo en algunos aspectos. En primer lugar ya el hecho que comentaba el Concejal Vidal que ésto es del 11 de junio y estamos en marzo, habla que no pasó más de un año más allá de que hayan vencido los tiempos y se hayan hecho en tiempo y forma las prórrogas. Como bien se dijo, se hizo una prórroga de seis meses hasta diciembre, y todos sabemos que en esos momentos se vino a explicar desde el Departamento Ejecutivo cuál era la intención, que sin dudas era tener un proyecto que mejorase el tema que hay en estos momentos. El lugar que hay en estos momentos y una de las posibilidades era el ofrecimiento que existía de en aquel momento el Supermercado Toledo. Todos sabemos y es de público conocimiento que en el transcurso de ese tiempo también el Supermercado Toledo ha sido vendido, transferido, no sé cuál es la figura comercial que tendrá pero en definitiva ha cambiado de firma, por lo tanto todo lo que se había avanzado con el Supermercado Toledo hubo que hacer nuevas negociaciones con otra empresa que es la adjudicataria de este nuevo lugar. Entonces esa ha sido la secuencia digamos con la cual nos encontramos hoy, con las prórrogas donde no es real que haya un vacío legal. Es decir, las prórrogas están legalmente aprobadas, se venció en diciembre la prórroga que habíamos dado en junio y de acuerdo a la Ley Orgánica Municipal cuando existe un acuerdo entre quien es hoy la agencia licitataria como es el señor Juan Dimuro y el Departamento Ejecutivo, se puede hacer una prórroga de común acuerdo y de hecho está hecha en esos términos, por lo tanto Dimuro más allá de que no le interese la Terminal, lo cierto es que firmó un convenio de prórroga y hoy si bien ese convenio puede tener vigencia, puede ser renovable por el Departamento Ejecutivo y por el consignatario actual en las mismas condiciones como se aprobó en este Concejo también en las mismas condiciones legales que venía dándose hasta esa fecha, por lo tanto el marco legal está cubierto y de no ser así, yo creo que no deberíamos haber dado despacho nosotros si ésto no fuera así. De hecho el marco legal está cubierto y por eso es que nosotros estamos aprobando esta prórroga.  Por otro lado me parece que mezclamos un poco en el tema éste, la discusión que no es si la Terminal tiene que estar en la Estación o no tiene que estar en la Estación me parece. Comparto lo que dice Reino de hacer una discusión política a futuro, de diez años vista de qué tipo de ciudad queremos. No comparto el hecho de que la ciudad que queremos tenga que ser como yo la quiero, es decir, no debo decir que la Terminal tiene que estar en la Estación, si queremos hacer una discusión real de dónde debe estar la Estación discutámosla, no impongamos si la Estación es el lugar o no, pero comparto que tenemos que hacer una discusión no solamente de este lugar sino de varias cosas a cinco o a diez años vista. Por lo tanto creo que se le está dando al Departamento Ejecutivo la herramienta en este momento para que siga negociando con la empresa que a la vez va a tener que hacer sí o sí por Licitación. En eso quedémonos tranquilos que no va a ser una adjudicación directa sino que lo que se está viendo es cuáles son las posibilidades que tiene la empresa, cuáles son los ofrecimientos que tiene la empresa para armar un Pliego de Bases y Condiciones donde nos aseguremos al menos, que al menos una empresa va a poder ofertar eso. Puede que haya otras ofertas que superen, puede que haya otras ofertas que sean mejores, siempre este tipo de concesiones tienen que ser a través de licitaciones por lo tanto en eso no habría otra manera que no fuese esa. Pero creo que el Departamento Ejecutivo no es que no esté gestionando y ni siquiera diría que está demorado, lo que han ido dándose son circunstancias en el tiempo ajenas a lo que quería el Departamento Ejecutivo como ha sido esta comercialización. Y lo otro que creo que es importante destacar, que más allá de las voluntades que tengamos de donde nos gustaría que esté o cómo debería ser la terminal, lo cierto que una cosa es que lo hagamos nosotros y otra cosa es que venga capital privado, por lo tanto cuando el dinero no lo pone el Municipio, cuando el dinero no lo pone el Estado, tenemos que a veces también ser conscientes y esperar cuál es el ofrecimiento privado que hay, porque Carrefour no lo haría seguramente en otro lugar que no fuese su edificio como Toledo en su momento no ofreció otro lugar que no fuese su edificio. Nosotros tenemos la alternativa de poder hacerla donde queramos y como queramos si tenemos los fondos. Cuando esos fondos no están a veces o a veces no solamente que no estén sino que por ahí se priorizan otras cosas, y las cosas que pueden ser terciarizadas o las cosas que el capital privado puede venir a invertir y nosotros utilizar la plata del Estado de mejor manera. Por ahí políticamente se decide eso, lo que no quiere decir que haya otra gente que piense de distinta manera y que si gobernase lo haría distinto. Así que yo creo que aclaradas algunas de estas cosas, comparto algunas de las opiniones de los Concejales y me parecía que era oportuno hacer algunas consideraciones y algunas aclaraciones sobre todo desde el punto de vista legal donde creo que debemos estar tranquilos de que estamos cubiertos legalmente porque se han hecho los pasos como se tenían que hacer”. Concejal Reino: “Gracias Señor Presidente. Por lo menos yo quisiera aclarar que sí es irregular la situación. No podemos decir que estamos totalmente cubiertos porque sino de esta manera no se llamaría nunca más a una Licitación Publica e iríamos renovando automáticamente. Creo que no es lo que corresponde, debe ser una herramienta excepcional que le estamos brindando al Departamento Ejecutivo y es la segunda excepción que estamos, que este Concejo Deliberante está ofreciendo al Departamento Ejecutivo. Nos parece que los plazos deben ser mucho más rápidos porque así lo amerita el tema y debemos ya directamente trabajar en el Pliego Licitatorio. Y bienvenido la asunción al debate para ver qué tipo de ciudad queremos. De ninguna manera quiero imponer el lugar donde debe estar la Terminal pero lo doy por hecho porque todos los partidos políticos en las campañas hablan del mismo lugar, pero parece ser que después de las elecciones, por eso digo que se enojan cuando digo que copian muchos las propuestas de la Unión Cívica Radical, cuando pasan las elecciones se olvidan lo que todos proponemos en campaña de que la Terminal tiene que estar en la vieja Estación del Ferrocarril. Por eso yo lo doy por hecho porque creo que estamos entre hombres de bien y si proponemos algo en una campaña es porque lo queremos cumplir, nada más”. Sometido el asunto a votación, se aprueba unánimemente. Se considera el asunto 14º, aprobándoselo unánimemente sin debate previo. Se considera el asunto 15º, aprobándoselo unánimemente sin debate previo. Se considera el asunto 16º, aprobándoselo unánimemente sin debate previo. Se considera el asunto 17º. Concejal Reino: “Gracias Señor Presidente. Quería hacer algunas consideraciones si bien nosotros en Comisión aprobamos este despacho digo que ahora en el recinto nos vamos a abstener y voy a dar la fundamentación de por qué. Si bien nos parece que el Intendente con buen criterio dentro de su línea de pensamiento kirchnerista trata de obtener un beneficio para los productores como pueden ser las compensaciones, creemos que de apoyar este Proyecto nosotros estaríamos digamos, de apoyar esta nueva Resolución de la ONCCA que va modificando otras Resoluciones y la infinidad de Resoluciones que está dictando la ONCCA que distorsionan enormemente el mercado, nos parece que si apoyamos este tipo de Resoluciones estaríamos produciendo un desbarajuste muy importante en el mercado, y como ya vemos los resultados que ha tenido este gobierno nacional en el tema carne, nos parece que vamos en el mismo sentido en lo que hace al tema granos. Por eso digo que si las Resoluciones de la ONCCA hubiesen dado, hubiesen tenido el resultado final de que hubiesen logrado una mejora en la mesa de los argentinos como dice la Presidenta no tendríamos ninguna, no tendríamos otras alternativas que votar estas Resoluciones. Pero creemos que esta intromisión en los mercados, esta manera de confeccionar listas como confeccionan listas de jueces, nos parece que alteran los mercados, altera el libre comercio, altera y perjudica el pequeño y mediano productor y favorece a los grandes exportadores, llámese Cargill, llámese Dreyfus, llámese Nidera. Por eso digo que nosotros no podemos acompañar ésto, por eso resaltamos la actitud del Intendente dentro de lo que es su manera de ver las cosas y tratando de conseguir una compensación para los pequeños productores de Balcarce, pero de ninguna manera podemos avalar este tipo de Resoluciones de la ONCCA. Nada más”. Sometido el asunto a votación, se aprueba por doce (12) votos afirmativos de los Concejales Nigro, Marino, Charafedín, Petruccelli, Erdociain, Giuliano, Pérez, Bruschetti, Sciotti, Benítez, Sánchez Azcárate, Preves; y cuatro (4) negativos de los Concejales Reino, Vidal, Navarro, Durand. Se considera el asunto 18º, aprobándoselo unánimemente sin debate previo. Se considera el asunto 19º, aprobándoselo unánimemente sin debate previo. Se considera el asunto 20º, aprobándoselo unánimemente sin debate previo. Se considera el asunto 21º, aprobándoselo unánimemente sin debate previo. Se considera el asunto 22º. Concejal Benítez: “Gracias Señor Presidente. Desde nuestro Bloque proponemos una modificación a la Ordenanza 99 del 2002. Consideramos que debemos tomar como responsables a los padres o tutores de sus hijos menores, responsables en todo el sentido y la connotación legal y moral que el término merece. Esta Ordenanza, la 99 del 2002 ya consideraba la multa en los casos de infracción y nosotros le agregamos en los casos de menores con diagnóstico de coma alcohólico o algún diagnóstico similar. Cuando los menores tienen esta situación y son derivados al Hospital Subzonal o al Centro Asistencial sabemos en los casos, en estos casos que proponemos es cuando el coma alcohólico realmente es un peligro para la salud del menor. Sabemos lo pernicioso que es para la salud y como está vulnerando, la situación de nuestros chicos no sólo de Balcarce, sino que es un dato de toda la Provincia de Buenos Aires, que la Provincia está realizando distintas acciones para poder controlar esta situación. Nosotros proponemos que desde el Hospital se indique una medida socio educativa, que esos menores con los papás acompañados sean recibidos en el CPA, que tengan una orientación, que puedan sumarse a un tratamiento y proponemos el cumplimiento y la asistencia del menor y también una orientación a los padres. De incumplirse esa asistencia o sea de no ir al CPA, de no asistir, se propone la aplicación de la multa que propone esta Ordenanza, y en el caso de que no la puedan pagar también se proponen tareas comunitarias en el caso de insuficiencia económica. Lo que buscamos con esto es que los padres vigilen a sus hijos, controlen, hablen con ellos y que el CPA sea una Institución que pueda ayudarlos en este caso cuando sufren una problemática que tiene que ver con sus hijos y con el alcohol. Gracias Señor Presidente”. Sometido el asunto a votación, se aprueba unánimemente. Se considera el asunto 23º, aprobándoselo unánimemente sin debate previo. Se considera el asunto 24º, aprobándoselo unánimemente sin debate previo. Se considera el asunto 25º, aprobándoselo unánimemente sin debate previo. Se considera el asunto 26º, aprobándoselo unánimemente sin debate previo. Se considera el asunto 27º, aprobándoselo unánimemente sin debate previo. Se considera el asunto 28º, aprobándoselo unánimemente sin debate previo. Se considera el asunto 29º, aprobándoselo unánimemente sin debate previo. Se considera el asunto 30º, aprobándoselo unánimemente sin debate previo. Se considera el asunto 31º, aprobándoselo unánimemente sin debate previo. Se considera el asunto 32º, aprobándoselo unánimemente sin debate previo. Presidente Petruccelli: “Bueno, siendo las 20 horas 15 minutos damos por finalizada la Sesión Extraordinaria del día de la fecha”.-

